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RESUMEN 

Objetivo: realizar un estudio comparativo entre cementos obturadores sealapex y AH plus. Método: 
Revisión sistemática PRISMA, en 16 articulos científicos. Resultados y Conclusión: La elección 
entre Sealapex y AH Plus debe basarse en las necesidades específicas de cada caso clínico, 
considerando sus propiedades químicas, biológicas y mecánicas. Sealapex, con su composición a 
base de hidróxido de calcio, ofrece una elevada actividad antimicrobiana y biocompatibilidad, siendo 
ideal en casos con lesiones periapicales donde la regeneración tisular es prioritaria. AH Plus, por 
otro lado, destaca por su excelente capacidad de sellado apical y estabilidad dimensional, 
consolidándose como una opción confiable en tratamientos que demandan durabilidad y precisión.  
Descriptores: cemento dental; dentición; diente. (Fuente, DeCS).  
 

ABSTRACT 

Objective: To carry out a comparative study between sealapex and AH plus sealing cements. 
Method: PRISMA systematic review of 16 scientific articles. Results and Conclusion: The choice 
between Sealapex and AH Plus should be based on the specific needs of each clinical case, 
considering their chemical, biological and mechanical properties. Sealapex, with its calcium 
hydroxide-based composition, offers high antimicrobial activity and biocompatibility, making it ideal in 
cases with periapical lesions where tissue regeneration is a priority. AH Plus, on the other hand, 
stands out for its excellent apical sealing capacity and dimensional stability, consolidating itself as a 
reliable option in treatments that demand durability and precision. 
Descriptors: dental cementum; dentition; tooth. (Source, DeCS). 
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INTRODUCCIÓN  

La terapia endodóntica tiene como objetivo principal la eliminación de 

microorganismos del sistema de conductos radiculares, así como el sellado 

tridimensional para prevenir la reinfección y promover la regeneración de los tejidos 

periapicales (1). Los cementos obturadores juegan un papel crucial en este proceso, 

ya que sus propiedades fisicoquímicas, biológicas y mecánicas determinan el éxito 

a corto y largo plazo del tratamiento (2). 

Entre los materiales comúnmente utilizados, Sealapex y AH Plus se destacan por 

sus características diferenciadoras. Sealapex, basado en hidróxido de calcio, ha 

mostrado una alta efectividad antimicrobiana y biocompatibilidad, promoviendo una 

respuesta favorable en los tejidos periapicales (3,4). Por otro lado, AH Plus, 

formulado con resina epóxica, es reconocido por su capacidad de sellado apical 

superior y su estabilidad dimensional, atributos que lo convierten en una elección 

sólida en escenarios clínicos complejos (5). 

Sin embargo, las diferencias en composición química, comportamiento clínico y sus 

implicaciones terapéuticas requieren un análisis detallado para guiar la selección 

del material según las necesidades específicas de cada caso. Este estudio tiene 

como objetivo analizar y comparar las propiedades de Sealapex y AH Plus, 

destacando sus fortalezas y limitaciones en función de la evidencia científica 

disponible (6,7). 

Se tiene por objetivo realizar un estudio comparativo entre cementos obturadores 

sealapex y AH plus.  
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MÉTODO  

Revisión sistemática PRISMA.  

La población fue de 15 articulos científicos. 

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

Tabla 1. Cementos Obturadores Sealapex y AH Plus. 

ESTUDIO HALLAZGOS TIPO DE 
SELLADOR 

DIFERENCIAS QUÍMICAS 

1 Comparación de Sealapex y AH Plus; 
Sealapex mostró mejor actividad 
antibacteriana. 

Sealapex vs AH Plus Base de hidróxido de calcio 
(Sealapex) vs base de 
resina epóxica (AH Plus) 

2 Diferencias significativas en la actividad 
antimicrobiana de diversos selladores. 

Diversos Diferentes componentes 
antimicrobianos 

3 Radiopacidad de los selladores 
analizada mediante sistemas digitales. 

Enfocado en 
radiopacidad 

Variaciones en los 
componentes de 
radiopacidad 

4 Los selladores a base de silicato de 
calcio mostraron mejor radiopacidad. 

A base de silicato de 
calcio 

Uso de silicato de calcio en 
lugar de resina epóxica 

5 Sealapex fue más efectivo contra 
Enterococcus faecalis. 

Sealapex Mayor capacidad 
antibacteriana en Sealapex 
por el hidróxido de calcio 

6 Capacidad de sellado apical varió 
significativamente entre los selladores. 

A base de resina 
epóxica 

Diferencias en los 
polímeros base 

7 Los selladores a base de resina epóxica 
generaron menor dolor postratamiento. 

A base de resina 
epóxica 

Selladores a base de resina 
vs biocerámicos 

8 Se observó mejor curación periapical con 
selladores biocerámicos. 

Biocerámico Composición biocerámica 
con compuestos más 
estables 

9 Selladores a base de silicato de calcio 
mostraron mejor biocompatibilidad. 

A base de silicato de 
calcio 

Biocompatibilidad mejorada 
en silicato de calcio 

10 Selladores biocerámicos demostraron 
mayor estabilidad fisicoquímica. 

Biocerámico Diferencias en la 
composición de partículas 
cerámicas 

11 Los selladores a base de resina epóxica 
presentaron mejores propiedades 
materiales. 

A base de resina 
epóxica 

Epóxicos con polímeros 
densos frente a 
biocerámicos porosos 

12 Cinco selladores analizados por 
propiedades físicas; los de resina 
epóxica superiores. 

Epóxicos y 
biocerámicos 

Epóxicos y biocerámicos 
con contrastes en 
propiedades físicas 

13 Revisión de selladores actuales destacó 
ventajas de los biocerámicos. 

Múltiples Biocerámicos más estables 
y menos tóxicos 

14 Selladores BioRoot RCS modificados 
demostraron propiedades mejoradas. 

BioRoot RCS Selladores modificados con 
mejor retención química 

15 Revisión narrativa enfatizó relevancia 
clínica de materiales a base de silicato de 
calcio. 

A base de silicato de 
calcio 

Silicato de calcio 
clínicamente más seguro 
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Fuente: Elaboración propia.  

El análisis comparativo (tabla 1) entre los cementos obturadores Sealapex y AH Plus 

evidencia diferencias críticas en sus propiedades fisicoquímicas, biológicas y su 

desempeño clínico, Sealapex, formulado a base de hidróxido de calcio, ha 

demostrado una elevada actividad antibacteriana, particularmente contra 

Enterococcus faecalis, lo que respalda su uso en procedimientos donde la 

prevención de infecciones periapicales es primordial (1,5). En contrapartida, AH 

Plus, desarrollado con una matriz de resina epóxica, destaca por su sobresaliente 

capacidad de sellado apical y su asociación con una menor incidencia de dolor 

postratamiento, consolidándose como una elección de confianza en tratamientos de 

conductos complejos (7). 

La radiopacidad es una característica determinante en la evaluación de estos 

materiales. Mientras que los selladores a base de silicato de calcio, como Sealapex, 

presentan radiopacidades superiores, facilitando un control radiográfico más 

efectivo durante y después del procedimiento (3,4), AH Plus mantiene un equilibrio 

óptimo entre sus propiedades mecánicas y químicas, permitiendo una manipulación 

versátil en diversos escenarios clínicos (11,12). 

En el ámbito de la biocompatibilidad, Sealapex, gracias a su composición basada 

en compuestos de calcio, ha demostrado una interacción favorable con los tejidos 

periapicales, promoviendo la regeneración ósea y reduciendo la citotoxicidad (8,9). 

Por su parte, AH Plus, aunque presenta mayor toxicidad inicial, destaca por su 

durabilidad química y estabilidad dimensional, propiedades críticas en 

procedimientos que demandan un sellado prolongado y resistente a 

microfiltraciones (13). 

Sin embargo, estudios sugieren que los biocerámicos, como los utilizados en 

Sealapex, son preferibles en casos clínicos que requieren una respuesta tisular 
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favorable, especialmente en conductos con presencia de lesiones periapicales 

extensas. Por otro lado, la versatilidad operativa de AH Plus lo hace ideal para 

procedimientos que priorizan la precisión en el sellado y la estabilidad química bajo 

condiciones clínicas adversas (10,14). 

CONCLUSIÓN  

La elección entre Sealapex y AH Plus debe basarse en las necesidades específicas 

de cada caso clínico, considerando sus propiedades químicas, biológicas y 

mecánicas. Sealapex, con su composición a base de hidróxido de calcio, ofrece una 

elevada actividad antimicrobiana y biocompatibilidad, siendo ideal en casos con 

lesiones periapicales donde la regeneración tisular es prioritaria. AH Plus, por otro 

lado, destaca por su excelente capacidad de sellado apical y estabilidad 

dimensional, consolidándose como una opción confiable en tratamientos que 

demandan durabilidad y precisión.  
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